SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M1 US 254/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || |  ||GzGEzG T

I oti uznescniam Okresného sidu Trnava
¢. k. 8PP/70/2024-60 z22. novembra 2024 a Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5T0s/262/2024-76

z 30. januara 2025 takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. aprila 2025 bez zastupenia
advokatom, o ktorého ustanovenie ziada, domaha vyslovenia poruSenia zédkladnych prav na sidnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a nebyt’ trestne
stihany za Cin, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny podrla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, a osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1 a2 ustavy a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami okresného sudu
o jeho ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a krajského siidu o jeho
staznosti proti uzneseniu okresného sudu.

I1.

2. Stazovatel' vykonava trest odnatia slobody vo vymere Sest’ a pol roka, ktory mu bol uloZeny
za zloCin Sirenia poplaSnej spravy a preCiny kradeze. Stazovatel poziadal o podmienecne
prepustenie z vykonu trestu. Okresny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim navrh
stazovatela zamietol, ked’Ze neboli splnené zakonné podmienky. Vychadzal z toho, ze stazovatel’
bol v obdobi rokov 2013 az 2017 osemkrat sudne trestany a patkrat vykonal trest odnatia slobody.



Z hodnotenia st'azovatel'a Gstavom na vykon trestu vyplynulo, ze jeho spravanie a vystupovanie
nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Opakovane prechovaval nepovolené predmety a lekarom
nepredpisané lieky, mal neupravené 16zko a faj¢il mimo vyhradeny priestor, o sa premietlo
do piatich disciplinarnych trestov. Podl'a hodnotenia st'azovatel’ ciele programu zaobchddzania plni
CiastoCne, resocializana prognoza je u neho menej priazniva a riziko recidivy je stredné. Vzhl'adom
na vyssSiu pocetnost’ disciplinarnych trestov s poukazom na trestni minulost’ stazovatel'a okresny
sud dospel k zaveru, Ze jeho spravanie vo vykone trestu je problémové, nestabilné a nemozno
hovorit’ o jeho polepseni.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktort krajsky sud ustavnou staznostou
namietanym uznesenim ako nedovodnu zamietol. Dospel k zaveru, ze nie je dovod vyhoviet’ nadvrhu
stazovatel'a na podmiene¢né prepustenie a zistenia a zavery okresného sudu su spravne. K tomu
rozsiahlo zdbévodnil, Zze stazovatel svojim spravanim plne nepreukazal vnatornu zmenu
hodnotového nastavenia a snahu po naprave. Okrem toho jeho predchadzajiice odstudenia a vykony
trestu odnatia slobody nedavaju zaruku, ze po prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody povedie
riadny zivot. K poukazu stazovatela na to, ze riaditel ustavu na vykon trestu odporucil jeho
podmienecné prepustenie, krajsky sid uviedol, Ze toto stanovisko mé len odporucaci charakter.

I11.

4. Stazovatel namieta, ze sudy z hodnotenia riaditela Ustavu vyextrahovali menej priazniva
resocializacnu prognozu, stredné riziko recidivy, absenciu trvalého bydliska, nedostato¢ny kontakt
s pribuznymi, zahladené disciplindrne previnenia, malo disciplinarnych odmien a nedostatocny
predpoklad zotrvania v pracovnhom pomere. Tym znegovali jeho kriticky postoj k spachanym
trestnym ¢inom, za ktoré mu bol uloZeny trest odnatia slobody. StaZovatel argumentuje tym,
ze deformacia a dezinterpreticia zaverov hodnotenia riaditela Ustavu konajicimi sidmi k jeho
podanému navrhu o podmienecné prepustenie je neakceptovatelnd, v rozpore s principmi pravneho
Statu a ustavne neudrzatena. Stazovatel namieta, Ze vypoCty konajucich sudov su lzivé
a zavadzajuce, pretoZze vypocet disciplinarnych odmien a potrestani bol konajucimi sudmi
vyhodnoteny nespravne, ked’Ze vSetky disciplindrne previnenia mu boli zahladené.

Iv.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol krajsky std
ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim. Vyuzitie tohto prostriedku vylucuje pravomoc
ustavného stidu na prerokovanie ustavnej staznosti proti uzneseniu okresného sudu, a preto bola
ustavna staznost’ v rozsahu namietaného uznesenia okresného sudu pre nedostatok pravomoci
Gistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) odmietnuta. V rozsahu proti uzneseniu krajského sudu je tstavna staznost’
zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

6. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
treba uviest’, Ze tlohou tstavného stidu nie je preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’ na otazku, ¢i malo byt Ziadosti
stazovatela o podmieneéné prepustenie vyhovené. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal
adekvatne a preskiimatel'ne a ¢i ma sidom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem
ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom zjavného pradvneho omylu.
V sulade s materialnym pristupom k ochrane ustavnosti bolo zohl'adnené aj uznesenie okresné¢ho
sudu, ktoré s napadnutym uznesenim krajského sudu tvori z hl'adiska predmetu ochrany jeden celok
(IL. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08).

7. Z ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu odstideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Postudenie splnenia zdkonnych podmienok je na ivahe
siadu (II. US 222/2019), pri¢om z § 66 Trestného zakona vyplyvaju viaceré materialne a vzajomné
suvisiace podmienky podmieneéného prepustenia: (i) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a (ii) mozno ocakdvat, ze v budulcnosti
povedie riadny zivot. Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného ¢inu a na zaradenia odsideného do vykonu trestu. Z uzneseni sudov
je zrejmé, Ze rozhodujice pre tvahu o nesplneni podmienok na podmienecné prepustenie bolo to,
ze stazovatel’ bol v relativne kratkej dobe viackrat sudne trestany a viackrat vykonal trest odnatia
slobody. Osobitne stidy zohl'adnili spravanie st'azovatela vo vykone trestu odiatia slobody.

8. Tato tuvaha vSeobecnych stdov zodpovedd podmienkam, pre ktoré nemozno st'azovatela
prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody tak, ako ich stanovuje § 66 Trestného zakona. Opakované
postihnutia konania stazovatela trestom odnatia slobody podla Trestného zakona, ktoré boli
spojen¢é s vykonom tohto trestu a ktoré predchadzali vykonu sti¢asného trestu, odovodnuju zéver,
ze rozhodnutie krajského sidu nie je zjavne mylnym vykladom § 66 Trestného zdkona. Okrem
toho je zrejmé, Ze stazovatel sa dopustil viacerych disciplinarnych previneni. Itato okolnost’
rozumne oddvodiuje to, Ze stazovatel svojim spravanim nepreukdzal polepSenie a nemoZno
oCakavat’, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Bez vyznamu vo vztahu ktomu zaveru
je to, ze disciplinarne previnenia boli zahladené. To vylucuje, Ze by namietanym uznesenim
krajského stdu, ktorého odovodnenie treba vnimat’ v stuvislosti o odovodnenim okresného sudu,
predstavovalo porusSenie zakladného prava st'azovatel’a na sudnu ochranu.

9. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zohl'adnenie predchadzajucich odsudeni stazovatela a jeho
disciplinarnych previneni v namietanom rozhodnuti krajského siudu predstavovalo poruSenie
zakladného prava nebyt’ trestne stihany za €in, za ktory uz bol stazovatel' pravoplatne odsudeny.
Vysledkom rozhodnutia o neprepusteni stazovatela zvykonu trestu odnatia slobody totiz
nie je jeho opédtovné trestné stihanie. Preto nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni jeho zédkladného
prava podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy. Obdobne nemozno dospiet’ k zdveru o poruseni ustavnych prav
stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy ac¢l. 5 ods. 1 pism. a) aods. 4 dohovoru,
ked’ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody v sucasnosti dochadza na zaklade istavnou staznost'ou
nenamietanych rozhodnuti, ktorymi mu bol uloZeny trest odnatia slobody.

10. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tistavnom side mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dévod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispe$né uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 29. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



